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Капитал страны - это не только финансовые средства или заводы и станки, но и 
обычаи народа, традиции духовно-нравственных отношений. Соборность русского 
народа всегда была залогом его побед и достижений. Сегодня, когда люди пере-
стают быть пассивной массой, ждущей решений сверху, а начинают самостоятель-
но решать проблемы своего сообщества, превращаясь из разрозненных и беспо-
мощных одиночек в самоорганизующуюся систему, возникают поразительные 
результаты. Ключевые слова: крестьянство, обычаи, трудолюбие, соборность, со-
циальный капитал, гражданские инициативы, синергия, возрождение села. 
 
«Богатство вашей страны заключается не в полезных ископаемых, а в огромных 
площадях высококачественных плодородных земель, где можно возделывать 
самые разнообразные культуры. Кроме того, относительные условия в России 
лучше, чем в других странах. На каждого человека у вас приходится по 8 гектаров 
земли. Ни одна страна мира не может предложить своим гражданам такого. Но 
меня крайне удивляет отношение самих россиян к земле: мне часто говорят, будто 
заниматься сельским хозяйством непривлекательно... » Эти слова энтузиаста 
экологического земледелия, австрийца Зеппа Хольцера, идеи которого становятся 
популярны в среде российских крестьян-предпринимателей, затрагивают какие-то 
глубинные струны в душе и приводят к размышлениям. Почему у нас так 
сложилось? Почему при нашем богатстве мы такие нищие? Почему великая Россия 
с бескрайними землями кормится импортом из крохотной Голландии или не менее 
крохотного Израиля? Неужели мы не умеем и не любим трудиться? 
Русский народ сложил великое множество всяких пословиц и поговорок, 
которые запечатлели его духовный и практический опыт и являются 
квинтэссенцией народного сознания. Многие эти пословицы каждый из нас помнит 
с детства: «Человек рожден для труда», «Без труда нет добра», «Труд человека 
кормит, а лень портит», «Праздность - мать пороков», «Кто не работает, тот не 
ест», «Без труда не вытащишь и рыбку из пруда», «Работай боле - тебя и помнить 
будут доле», «Рукам работа - душе праздник», «Работай смелее - будешь жить 
веселее», «Без дела жить только небо коптить». Главная фигура в русских былинах 
и сказках - это богатырь-крестьянский сын. Микула Селянинович - о нем вся Русь 
знала, что биться с ним нельзя, так как «весь род Микулов любит Матушка сыра 
земля». Главное в жизни Микулы Селяниновича, согласно былинам, - труд, пахота. 
В его образе олицетворяется сам народ, ибо только он может поднять те «сумочки 
переметные», в которых обретается «тяга земли». Былинный ге 
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рой Илья Муромец тоже из семьи простых крестьян-тружеников, которые если уж 
берутся за работу, то выполняют ее от зари до зари, с полной отдачей и 
добросовестно. Образ богатыря-крестьянина - пахаря, труженика, неразрывно 
связан с землей, получает от нее свою силу. 
Самый древний славянский календарь, замененный христианским в Х веке, - 
письменное свидетельство упорного труда наших предков за освоение новых 
земель. Этапы этого труда были увековечены в названиях месяцев: сечень-февраль 
(в это время рубили лес под пашню); берозозоль-апрель ( сваленный и подсохший 
лес сжигали, и он превращался в золу); август-жнивень (или серпень - время 
уборки урожая). В древних славянских могильных курганах наряду с оружием, 
украшениями, различными предметами быта нередко находят и орудия труда 
(косы, молотки, серпы и т. д.). Значит и на том свете наши древние предки не 
мыслили себя без работы. 
Русский историк Д. И. Иловайский отмечал в русских людях, помимо 
трудолюбия, и гибкий ум, способность действовать по обстоятельствам, 
расчетливо, неуклонно добиваясь своей цели. [1; 227] В устойчивой, традиционной 
крестьянской семье культивировался и поддерживался образ идеального 
трудолюбивого предка. Трудовая деятельность русского человека всегда 
осуществлялась с оглядкой на этого идеального предка (или предков), отказаться 
от заветов которого было изменой или предательством. Отсюда неискоренимое 
чувство русских крестьян связи с предками, почитания их, преклонение перед 
традициями и стариной. «Добрая старина, святая», - говорил крестьянин. «Что 
старина, то и деяние», «Старина что диво», «Старина с мозгом». 
Принятие христианства укрепило духовно-нравственное ядро трудолюбивого 
характера русских людей. Формально-догматические трактовки труда как 
проклятия Божьего не прижилось на Древней Руси. В крестьянской общине 
выкристаллизовалась идея труда как общеполезного дела, как служение мирским 
интересам. Спасение на Руси мыслилось через жизнь и покаяние на миру, через 
соборное соединение усилий или через монашеское подвижничество, одной из 
форм которого был упорный труд. С самого начала зарождения православия труд 
рассматривается как нравственное деяние, как богоугодное дело, а отнюдь не как 
проклятие. 
«Бог труды любит», «С молитвой в устах, с работой в руках», - часто 
повторяет русский человек. «Бог повелел от земли кормиться», «Божья тварь Богу 
и работает», «Пчела трудится - для Бога свечка пригодится», «Богу молись, 
крепись да за соху держись». В «Поучении» Владимира Мономаха (XII век), 
значительно отразившем мировоззрение эпохи, труд -высшее мерило 
богоугодности человека. 
Положительных героев русских народных сказок неизменно отличает 
трудолюбие, старательность, добросовестность. Отрицательных - лень, 
нерадивость, стремление урвать незаслуженные блага. Множество сказок о мачехе 
и падчерице рисуют злую мачеху, которая трудными, невыполни 
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мыми работами стремится извести сироту. «Но несчастье только воспитывает в 
сиротах трудолюбие, терпение и глубокое чувство любви ко всем страждущим и 
сострадания ко всякому чужому горю. Это чувство любви и сострадания, так 
возвышающее нравственную сторону человека, не ограничивается тесными 
пределами людского мира, а обнимает собой всю разнообразную природу... (эта) 
нравственная сила спасает сироту от всех козней; напротив, зависть и злоба мачехи 
подвергает ее наказанию...» - пишет исследователь русских сказок Афанасьев [2; 
9]. Духовно-нравственная культура крестьянина была той основой, которая 
обусловливала стремление выполнить работу как можно лучше. Среди многих 
тысяч русских пословиц нет ни одной, в которой труд воспринимается как 
проклятие. 
Идея труда как добродетели, как нравственного деяния ярко выразилась в 
замечательном памятнике русского быта и литературы XVI века «Домострое». Это 
книга о русском домостроительстве, в котором хозяйство - категория прежде всего 
духовно-нравственная. Хозяйственные отношения ориентируются на 
определенный нравственно-трудовой порядок, порицающий поклонение деньгам и 
несправедливую эксплуатацию. Главная идея «Домостроя» - замкнутое 
саморегулируемое русское хозяйство, ориентированное на разумный достаток и 
самоограничение (нестяжательство), живущее по православным нравственным 
нормам. Вот основные принципы хозяйствования, которым учит «Домострой»: 
Принцип автаркии - ориентированность на замкнутость, самодостаточность, 
самоудовлетворенность, - было характерной чертой большей части хозяйственных 
единиц России. Стремление к автономности, независимости, даже замкнутости 
хозяйства от внешней среды, стремление обеспечить себя всем необходимым, 
чтобы не зависеть от других, - во всем этом угадывалось устремление трудового 
человека, привыкшего надеяться только на свои руки. 
Нестяжательство и разумный достаток, способность к самоограничению. Какое 
благородство угадывается за этими словами! Не торгашеское стремление к наживе, 
или, выражаясь языком экономистов, постоянное наращивание объемов и видов 
товаров и услуг, ставшее самоцелью и приведшее к пресловутому «обществу 
потребления» - печальному статусу, к которому вслед за Европой стремимся и 
мы... Экономический процесс направлен не на максимизацию капитала и прибыли, 
а на обеспечение трудовой самодостаточности. «Что сам можешь сделать, за то 
денег не плати». Этот принцип позволяет понять, почему русское 
предпринимательство было по духу крестьянским и выходило в большинстве 
своем из крестьян. Это ярко прослеживается в XVIII—XIX веках. 
Отношение к собственности как к функции труда, а не капитала. « Русская 
экономическая мысль рассматривает капитал как излишек, сверх определенного 
уровня потребления человека или общества, включающий в себя стоимость 
неоплаченного труда других людей. Он может быть дос 
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тигнут частично в результате труда и бережливости, но все равно его основу 
составляет неоплаченный труд. Капитал может быть производительным, когда 
ориентируется на производство, или паразитическим, ростовщическим, когда 
ориентируется только на увеличение потребления его владельца сверх разумного 
достатка. Собирание капитала ради нового производства одобряется народной 
этикой и всячески порицается, когда это собирание осуществляется ради 
присвоения неоплаченного труда других людей.» [3; 65] 
Преобладание моральных форм понуждения к труду над материальными. 
Согласно этому принципу, качественный и эффективный труд стимулировался не 
столько материальным вознаграждением, сколько различными внутренними 
моральными мотивами, основывающимися на народном представлении о труде как 
добродетели, выполнить который плохо или некачественно грех, строго 
осуждаемый общественным мнением. 
«Домострой» - письменное свидетельство общественных отношений и быта 
того времени, запечатлевшее отношение к труду как к священнодейству, как к мере 
богоугодности человека. 
Трудовая жизнь крестьянина неразрывно была переплетена в именами святых и 
церковными праздниками. Говорили: «Илья зажинает жито», «с Петрова дня 
пожня (покос)», «Петровка - навозница», «Ирина - рассадни-ца». «Понятия 
трудовые и понятия священные сплетаются воедино, создавая неповторимое 
мироощущение, в котором работа становится не просто трудом, а своеобразным 
действом, служением высшим силам, а человек с таким мироощущением является 
не просто работником, а действующим лицом всеобщей священной истории, 
торжественно несущим высокое предназначение.» [3; 65] 
Русский этнограф В.И.Пассек пришел к знаменательному выводу о том, что 
«обычаи народа в обширном смысле есть сокровищница его прошедшего, его 
знаний, философии, медицины, всей его жизни, его особенности и самобытности. 
Без этой особенности народ был бы бесхарактерен, несчастен, ничтожен. Доколе 
жив и силен народ, до того времени живы и сильны его обычаи. Они могут 
выдержать вековую борьбу с противодействием людей, даже природы, и гибель их 
... служит предвестником гибели народной» [4; 59]. 
Не подошли ли мы к этой грани? Не отмерли ли уже все нити, связывающие 
нас с нашим прошлым? Не стоим ли мы уже у края пропасти? С тревогой 
вглядываемся, вслушиваемся в наше настоящее. Вот они, весточки надежды: 
В Брянске депутаты областной думы приняли закон о родовых усадьбах. В 
основе этого начинания - желание людей возродить на Брянщине сельский уклад. 
Надо сказать, что брянские власти задумались об усадьбах вслед за белгородскими. 
Но идея даже сейчас не слишком четко очерчена, чаще   всего   ее   объясняют   
образно.   Есть   тургеневское Спасское- 
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Лутовиново, есть тютчевский Овстуг. Вот что-то аналогичное и должно 
зарождаться - с липовыми аллеями и прудами. Но, с другой стороны, -речь идет и о 
трудовых крестьянских хозяйствах, которые будут переходить от отцов к детям и 
существовать веками. Главным идеологом закона стал председатель думского 
комитета Иван Медведь - известный в области предприниматель. Он отметает 
упреки критиков, которые утверждают, что законодатели пытаются возродить 
некое новое дворянство: « Прежде всего мы заботимся о людях, которые хотят на 
земле хозяйствовать.» Депутаты брянской думы увидели в этом проекте 
возможность сохранить сельскую местность, дать ей развитие. 
Впрочем областной закон не позволит в полной мере защитить основателей 
родовых усадеб. Иван Медведь считает, что если десяток регионов примет такие 
законы, можно просить внести изменения в федеральный закон об обороте земель 
сельхозназначения. «Ведь сегодня, - говорит он, -у человека можно изъять его 
участок, если он три года его не засевает. Мы же хотим добиться другого порядка. 
Статус усадьбы должен определять, что можно делать на своей земле. Мне 
хочется, чтобы родовые поместья стали создавать там, где уже исчезли деревни и 
поселки. Мечтаю о том, чтобы в области началось соревнование по красивому 
обустройству усадебных уголков. Многие вкладывают деньги в экономику Кипра, 
Хорватии или Лондона, но ведь российские территории в этом смысле могут быть 
гораздо привлекательнее. Наш гражданин быстрее привяжется к своей земле, если 
поверит, что и через триста лет здесь все равно будут жить его потомки.» [5] 
В Архангельской области Глеб Тюрин (глава Института общественных и 
гуманитарных инициатив г. Архангельска) придумал возрождать северные 
деревни, организуя в них ТОСы - общества территориально-общественного 
самоуправления. сделанное им за 4 года в забытой богом архангельской глубинке, 
не имеет прецедентов. Экспертное сообщество считает, что социальная модель 
Тюрина применима в абсолютно маргинальной среде и при этом незатратна. В 
западных странах аналогичные проекты стоили бы на порядки дороже. 
Изумленные иностранцы наперебой приглашают архангелогородца делиться 
опытом на всевозможных форумах - в Германии, Люксембурге, Финляндии, 
Австрии, США. Тюрин выступал в Лионе на Всемирном саммите местных 
сообществ, его опытом активно интересуется Всемирный банк. Начал Глеб с того, 
что стал ездить по «медвежьим углам» чтобы выяснить, что люди там могли бы 
сами для себя делать. Провел десятки сельских сходов. «Местные граждане 
смотрели на меня, будто я упал с луны. Но в любом социуме есть здоровая часть, 
которая способна за что-то отвечать». Он попробовал воспроизвести традиции 
российского земства в современных условиях. Поморцы начали думать, и 
оказалось, что у них много чего есть: лес, земля, недвижимость, другие ресурсы, 
многие из которых бесхозны и гибнут. «Мы находили 
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внутри этой разуверившейся сельской общины группу людей, заряженных на 
позитив. Создавали из них некое креатив-бюро, учили их работать с идеями и 
проектами. Это можно назвать системой социального консалтинга: мы обучали 
людей технологиям развития. В результате за 4 года население местных деревень 
воплотили 54 проекта стоимостью 1 миллион 750 тысяч рублей, которые дали 
экономический эффект почти в 30 миллионов рублей. Это уровень капитализации, 
которого нет ни у японцев, ни у американцев при их передовых технологиях.» 
Высокую эффективность начатого дела Глеб Тюрин объясняет синергетикой, 
которая возникает за счет превращения разрозненных и беспомощных одиночек в 
самоорганизующуюся систему. 
«Общество представляет набор векторов. Если часть их удалось сложить в 
один, то этот вектор сильнее и больше чем арифметическая сумма тех векторов, из 
которых он сложен.», - считает он, - «Селяне получают небольшую инвестицию, 
сами пишут проект и становятся субъектом действия. Раньше человек из райцентра 
тыкал пальцем на карту: вот здесь будем строить коровник. Теперь же они сами 
обсуждают, где и что они будут делать, причем ищут самое дешевое решение, 
потому что денег у них очень мало. Рядом с ними тренер. Его задача - привести их 
к ясному пониманию, что они делают и почему, как создать тот проект, который в 
свою очередь потянет за собой следующий. И чтобы каждый новый проект делал 
их экономически все более самодостаточными...Вообще, это некая форма 
изменения сознания. Население, которое начинает себя осознавать, создает внутри 
себя некий дееспособный орган и вручает ему мандат доверия. То, что называется 
органом территориального общественного самоуправления, ТОС. По существу, это 
то же самое земство, хотя несколько иное, чем было в 19-м веке. Тогда земство 
было кастовым - купечество, разночинцы. Но смысл - тот же: самоорганизующаяся 
система, которая привязана к территории и отвечает за ее развитие» [6]. 
Когда количество успешных проектов в одном населенном пункте наращивает 
критическую массу позитивного, то меняется вся картину в районе в целом. Люди 
начинают понимать, что они не просто решают проблему водо- или 
теплоснабжения, дорог или освещения: они создают будущее своей деревни. 
Главные продукты их деятельности - новое сообщество и новые отношения, 
перспектива развития. 
С 2008 года в Свердловской области действует проект «Новое село -новая 
цивилизация». Проект стал победителем всероссийского конкурса проектов 
развития сельских территорий в 2008 году. Он предполагает развитие сельской 
территории Камышловского района Свердловской области. Аналогичные проекты 
осуществляются в Тюменской, Смоленской областях, в Пермском крае. 
Здесь, пожалуй, стоит переключиться с перечисления фактов к некоторым 
умозаключениям. Глеб Тюрин, директор Института общественных и 
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гуманитарных инициатив г. Архангельска, посвятивший себя делу возрождения 
села, вывел на обсуждение понятие «социального капитала». Социальный капитал 
- это сочетание социальных институтов, норм, ценностей, сетей и организаций, 
которые создают формы взаимодействия внутри общества и являются активом 
общества, необходимым для создания индивидуального и коллективного богатства. 
Или, иными словами, это то, что позволяет интенсифицировать развитие, включая 
дополнительные, нематериальные и не имеющие отношения к принуждению 
стимулы, - это то, что позволяет подключать к процессу человеческий ресурс. 
Социальный капитал образуется из желания людей проявлять инициативу, думать, 
прикладывать усилия. И самое главное - договариваться, создавать новые формы 
взаимодействия. Глеб Тюрин признает, что в России словосочетание «социальный 
капитал» выглядит противоречиво и, можно даже сказать, парадоксально, 
поскольку «социальное» традиционно воспринимается как дотационное, затратное, 
пассивное. Тем заманчивее, - считает он, -превратить прежний пассив в актив, в 
инвестицию. Ведь капиталом сегодня могут быть не только финансовые средства 
или заводы и станки, но и качества людей, их квалификации и формы 
взаимоотношений. Оказывается, межчеловеческие отношения могут самым 
радикальным образом влиять на продуктивность экономической деятельности. И 
даже там, где не хватает материальных активов или техники, привнесение новых 
человеческих качеств может радикально менять ситуацию. Для местных сообществ 
(особенно в той части страны, которую мы образно назвали «пустыней») -это 
возможность радикально снизить издержки и затраты, передав решение местных 
проблем населению. Такой подход демонстрирует удивительные результаты и 
создает качественно иную ситуацию в низовых сообществах. Их члены перестают 
быть пассивной массой, ждущей решений сверху; они становятся субъектами 
действия и начинают самостоятельно решать свои проблемы. 
Поразительное свойство социального капитала состоит в том, что он не 
уменьшается и не «изнашивается» при использовании: при каждой трансакции его 
объемы только увеличиваются. Нам сегодня совершенно необходимо создание и 
развитие сети российских гражданских организаций -как специальной отрасли, 
осуществляющей модернизацию страны. И гуманитарные технологии, и 
гражданские инициативы постепенно пробивают себе дорогу сквозь стереотипы 
традиционного мышления. Ведь они действительно эффективны. Они 
действительно работают. 
Австрийский крестьянин-мыслитель Зепп Хольцер, конечно, прав: земля - 
капитал России. Но воспользоваться этим капиталом должны люди - те самые, 
которые живут на этой земле - сами, своей инициативой, соборно, как в старину, не 
дожидаясь указки «сверху». И тогда они почувствуют, что они вместе - сила, они 
сами, русские люди, - тот са 
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мый драгоценный капитал России, который и возродит и деревни, и го-рода...Только, конечно, с Богом. Без Него - 
никак. 
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